Sprava o zistenych nedostatkoch pri vybavovani s’aznosti
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Zadanim pre spracovanie predlozenej spravy bola poziadavka prezidenta Slovenskej
lekarskej komory (d’alej aj ako , Komora“ a ,,SLK*) na vyhodnotenie postupu SLK pri
vybavovani staznosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Slovenska lekarska komora je
samospravna stavovska organizacia s posobnostou na celom tuzemi Slovenskej republiky.
Postavenie a ¢innost’ Komory upravuje zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o poskytovateloch®).

Ulohou Komory je okrem iného v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. i) ,rieSenie
podnetov, navrhov a staznosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Pri vybavovani
staznosti fyzickych o0sob a pravnickych osob (dalej len ,stazovatelia®) postupuje SLK

v zmysle zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon o staznostiach®).

V zmysle § 60 ods. 1 zdkona o poskytovateloch je kontrolnym orgdnom komory
Kontrolny vybor komory (d’alej aj ako , KV SLK®“), do ktorého kompetencii patri aj
rozhodovanie o staznostiach a v pripade ich opodstatnenosti, poddva navrh na zacatie
disciplindrneho konania. Vybavovanie dorucenych staznosti vykonaval zamestnanec
Sekretariatu SLK a pravnym garantom bola advokatska kancelaria. Pri spracovani spravy sme
vychadzali z poskytnutej listinnej a elektronickej dokumentacie, ako aj z rozhovorov so

zamestnancami Sekretariatu SLK, ¢lenmi KV SLK a Disciplinarnej komisie SLK.

Prijimanie staZnosti a ich (absentujiica) evidencia

St’aznosti su doru€ované bud’ priamo na adresu Sekretariatu SLK alebo na jeho regionalne
pracoviskd  (dalej len ,RLK®). Komora ziskava staznosti bud  priamo
od st'azovatel'ov alebo postiipenim od inych orgénov verejnej spravy (najcastejSie od tradov
samospravnych krajov alebo Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou). Staznosti st
dorucované v pisomnej podobe postou, elektronicky na e-mailové adresy Komory alebo
do elektronickej schranky pristupnej po zadani prihlasovacich tdajov na elektronickom portaly

verejnej spravy (www.slovensko.sk).



Spracovanie spravy komplikovala skuto¢nost, ze SLK nema vytvoreni osobitnil
evidenciu dorucenych, ani vybavenych staznosti, ¢o je vrozpore s § 10 ods. 1 zdkona
o staznostiach®. Nie je mozné spol'ahlivo ustalit, kedy a kol'’ko staznosti bolo doru¢enych SLK,
akymi stazovatelmi, proti ktorym lekdrom smerovali a ani spdsob akym boli vybavené. Po
konfrontovani zamestnanca s absenciou evidencie zaciatkom madja 2023 bola spracovana
ciastkova evidencia len za obdobie od 10/2022, ktora tvori Prilohu ¢. 1 tejto spravy. Aj tato
evidencia sa neskor ukézala ako netplna a nemozno znej vychadzat! Pocas spracovania
spravy sme zistil, Ze staznosti boli ulozené vo viacerych $anénoch, pricom neboli usporiadané
jednotne podla dadtumu dorucenia aani iné¢ho kritéria, ktoré by umoziiovalo prehl'adné
vyhladavanie v agende. Cast staznosti, ktoré boli odstiipené na jednotlivé KV RLK boli
ulozené v osobitnych Sanonoch v skrini na Sekretaridte SLK, cast’ je ulozend v archive.
V sucasnosti prebieha snaha o rekonstrukciu evidencie aspon za rok 2022. Uvedené je dolezité
z hl'adiska pripadného dodato¢ného splnenia zdkonnej povinnosti upovedomit’ stazovatel'a

0 sposobe vybavenia st'aznosti.

Dalsia ¢ast dokumenticie stvisiacej so staznostami sa nachadzala v pracovnej e-
mailovej schranke zamestnankyne. Kontrolu komplikovalo aj to, ze chyba elektronicka
evidencia zasadnuti KV SLK a Disciplinarnej komisie SLK vratane zépisnic z rokovani tychto
organov. Kontrola uplnosti zapisnic z KV SLK z predchadzajiceho volebného obdobia nebola

predmetom kontroly.

Néslednou kontrolou dokumentacie (staznosti, priloh k staznostiam, zachovanej
pisomnej komunikécie medzi stazovateI'mi a zamestnankyiiou sekretaridtu a zamestnancami
advokatskej kancelarie ) boli zisten¢ zavazné nedostatky, vyber ktorych je uvedeny v Prilohe ¢.

2.

1§ 10 ods. 1 Organy verejnej spravy su povinné viest centralnu evidenciu staznosti podla tohto zdkona (dalej len ,evidencia“) oddelene od
evidencie ostatnych pisomnosti. Evidencia musi obsahovat najmai tieto Udaje:
a) datum dorucenia a ddtum zapisania staznosti, opakovanej staznosti a dalej opakovanej staznosti,
b) Udaje podla § 5 ods. 2,
c) predmet staznosti,
d) datum pridelenia staznosti na vybavovanie a komu bola pridelend,
e) vysledok presetrenia staznosti,
f) prijaté opatrenia a terminy ich spinenia,
g) ddtum vybavenia staZnosti, opakovanej staznosti alebo odloZenia dalej opakovanej staznosti,
h) vysledok prekontrolovania predchddzajicej staznosti alebo presetrenia opakovanej staznosti,
i) ddtum postupenia staznosti organu prislusnému na jej vybavenie,
j) dévody, pre ktoré organ verejnej spravy staznost odlozil,
k) poznamku.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/9/20190201#paragraf-5.odsek-2

NajcastejSie nedostatky pri vybavovani st’aznosti, ktoré sme zistili su:
Absencia formalizovanych pravidiel

Bolo zdokumentované, ze povereny zamestnanec nemal osvojené ani zakladné pravidla
postupov pri vybavovani staznosti (kompetencie pracovnika sekretariatu, kompetencie
predsedu KV SLK a kompetencie KV SLK, kompetencie KV RLK), pri vybavovani st'aznosti
bol typicky voluntarizmus najma pri vybavovani netplnych staznosti (v rozpore s § 6 ods. 2
zakona o staznostiach pri typovo rovnakych nedostatkoch sa postupovalo rézne a Casto
neadekvatne), zistili sa nedostatky v uchovavani dolezitej dokumentacie (napr. doruceniek).
Zamestnanec nepostupoval podla formalizovanych internych pravidiel pre vybavovanie
staznosti, ktoré by zdroven explicitne urcovali postup pri vybavovani staznosti a lehoty
a postup pre ich predlozenie KV SLK, ale na zaklade ustnych alebo mailovych pokynov
advokatskej kancelarie. Smernica o postupe pri vybavovani staznosti totizto neexistuje!

Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 druha veta zdkona o staznostiach?.
Nespravne poucenie o nedostatkoch st’aznosti

Kontrolou boli zistené pripady, v ktorych boli stazovatelia nespravne pouceni
o odstraneni formélnych nedostatkov staznosti alebo neboli pouceni vobec (staznost’ ¢. 11,
staznost ¢. 12). Napriklad v pripadoch e-mailom dorucenych staZnosti sa st'azovatelia
Standardne vyzyvaji na doplnenie vlastnoru¢ného podpisu, akceptuje sa aj skenom zaslani
podpisana staznost’. V niektorych pripadoch doSlo k odstipeniu veci na Setrenie KV RLK
napriek tomu, Ze st'azovatel’ nebol vyzvany na doplnenie podpisu st’aznosti (napr. staznost ¢.
3" staznost ¢. 6, zhodou okolnosti v oboch pripadoch islo o staznosti podané organizdciami
Statnej spravy). V inych pripadoch boli stazovatelia vyzyvani na doplnenie st'aznosti z dovodu

udajnej nezrozumitel'nosti, pricom staznost’ bola zrozumitel'na.

V jednom z kontrolovanych pripadov sme zistili odlozenie st'aznosti bez vyzvy po viac
ako 30 diioch. V spise chyba dorucenka, nie je zrejmé, ¢i bolo dorucené odlozenie st’aznosti.
Dna 16. augusta 2022 stazovatelia doplnili staznost’ o mena, priezviska a adresy staZzovatel'ov,

nasledne dila 14. septembra 2022 bola staZovatel’ke zasland vyzva na doplnenie skutkovych

2811 ods. 1 druhd veta: ,Vybavovanie staznosti organ verejnej spravy upravi vnutornym predpisom.”



okolnosti (najmé Casu skutku). Vec bola nasledne opédtovne odlozena. Dila 8. novembra 2022
bola vec odlozena z dévodu, ze staznost’ neobsahovala mena a adresy. Oznamenie o odlozeni
staznosti bolo podpisané podpisovou peciatkou, nie vlastnorucnym podpisom predsedu KV
SLK. Zaroven chyba dorucenka preukazujica dorucenie oznamenia o odlozeni staznosti. Dia
14. novembra podali stazovatelia opitovnu staznost’ s uvedenim adries, mien a podpisov
stazovatel'ov, ktort Komora diia 10. januara 2023 odlozila z dovodu absencie uvedenia Casu,
kedy malo dojst’ ku skutkom. Rovnako chyba doruc¢enka. Vzhl'adom na zméto¢nost’ staznosti
bolo nanajvys ziaduce vyzvat’ stazovatel'ov na doplnenie staznosti. Dna 19. januara 2023 bola
zo strany Komory v tej istej veci odosland e-mailom st'azovatel'om, v ktorom ich informuje, Ze
KV SLK sa zaobera ich staznostou a Ze ich Ziada o uvedenie datumu, kedy sa skutok stal

(staznost’ €. 20).

NepredloZenie dorucenych st’aznosti Kontrolnému vyboru SLK.

Prevazna vicésina dorucenych st'aznosti nebola prerokovana ani len informativne
na zasadnuti KV SLK. O odloZeni st'aznosti rozhodoval podla vyjadrenia zamestnankyne
Sekretariatu SLK zastupca advokatskej kanceldrie. Vo viacerych pripadoch sa
v upovedomeniach o vysledku Setrenia vyslovne uvadza, ze vec presetril Kontrolny vybor
SLK, aj ked’ v skuto¢nosti vec nikdy nebola prerokovana KV SLK (napr. staznost' ¢. 1, staznost

¢.2, staznost ¢. 6).

Boli zdokumentované aj pripady zneuzitia podpisove] peciatky predsedu KV SLK

(poverenia pre KV RLK aj upovedomenia o vysledku Setrenia)! Uvedené je v rozpore s § 60
ods. 2 pism. f) zdkona o poskytovatel'och a ustanovenim §18 ods. 2 pism. h) Statatu SLK (napr.

staznost’ €. 2, staznost’ €. 5).
Zlyhanie dohladu a koordinacie s jednotlivymi KV RLK

St'aznosti odstipené na presetrenie jednotlivym kontrolnym vyborom RLK sa zakladali
do Sanénov podl'a RLK. Staznosti, ktoré st vybavené ako odlozené by sa mali nachadzat
v skrini, pricom nie je spracovana evidencia jednotlivych ukonov. Pri porovnani prehladu
pripadov, ktoré boli prejednané na KV SLK v roku 2022 a 2023 aveci odstipenych na
presetrenie na KV RLK je zrejmé, ze Cast pripadov sa ,,stratila / zabudla® na jednotlivych KV

RLK a KV SLK o nich nedostal ziadne vyrozumenie o vysledku Setrenia a preto ich ani



nemohol prerokovat’. U Casti pripadov boli zo strany KV RLK zaslané na Sekretaridt SLK
oznamenia o vysledku Setrenia, ale povereny zamestnanec o vysledkoch Setrenia neinformoval

predsedu KV SLK a ani ich nezaradil na rokovanie KV SLK!

Vzhl'adom na kratku subjektivnu premlcaciu dobu (3 mesiace) vo vsetkych tychto
veciach nie je mozné uz podat’ navrh na disciplinarne stihanie a to ani v pripade, pokial’ by KV

SLK zistil opodstatnenost’ staznosti.

Pocas finalizacie Spravy bola na Sekretariat SLK dorucena (7.7.2023) poziadavka na
informacie o d’alSom postupe pri vybavovani st'aznosti presetrovany na KV RLK KE za roky
2019, 2020, 2021, 2022. Uz len samotnd ziadost’ demonstruje nefunkéné postupy v minulosti.
Ak sa v roku 2023 pozaduje informacia k 1 az 4 roky starym pripadom, je zrejmé, ze doposial
o sposobe vybavenia jednotlivych pripadov KV RLK neboli informované. Podrobnti analyza
stavu vybavenosti vykondme ohl'adom pripadov z roku 2022 a 2023. Zatial’ sa d4 zjednoduSene
uviest, Ze nie ku vSetkym pripadom sa na sekretariate eviduje spis a KV SLK sa tymito

pripadmi nezaoberal (okrem tych najnovsich z 06/2023).
Zavainé nedostatky z hP’adiska vedenia spisovej agendy

Kontrolu stavu komplikovala aj absencia kompletizacie spisu a jeho zurnalizacie (tyka sa
vSetkych spisov). Vo vicSine pripadov nekoreSpondoval obsah spisu uvedeny na spisovom
obale so zdznamami uloZenymi v spise. Pri kontrole st'aZznosti sme zistili pripady, ktoré nemali
vytvorené spisove obaly (napr. staznost ¢.3, staznost ¢.4, staznost ¢. 5). V pripade st'aznosti €.
9 bol sice vytvoreny spisovy obal, no okrem staznosti, sa v iom nenachadza Ziaden zdznam

o vykonanej aktivite.

POZNAMKA : Spisové obaly v rychlosti s velkym mnoZstvom chyb v menich a
datumoch vyhotovené az po zacati kontroly (v polovici 05/2023) a tykaju sa len Casti veci za
roky 2022 a2023. Potvrdila to zamestnankyila, ktora pomahala ich dodato¢nym

vyhotovovanim.

V spisoch chybaji dokumenty ako napriklad, ozndmenie o spdsobe rieSenia veci, ¢i
pisomnd komunikacia medzi stazovatel'mi a SLK (napr. staznost ¢. 6). Vo viacerych pripadoch
chybaju v spise dorucenky K zasielanym dokumentom postou alebo asponn podacie listky
k zasielkam. Po prevzati agendy st'aznosti zastupujicou zamestnankynou Sekretariatu SLK boli

na pracovisku najdené desiatky nezaradenych dorucenie.



Pri kontrole spisov sme zistili vo viacerych pripadoch chybne uvedené datumy dorucenia
staznosti na spisovych obaloch, co méze mat’ dopad na spravne vyhodnotenie premlcacej doby

(vid. napr. staznost' ¢. 6, staznost ¢. 8, staznost ¢. 9, staznost' c. 7).
Formalizmus alebo zrejma nespravnost’ pri hodnoteni obsahu st’aZnosti

V niekol’kych pripadoch posStou dorucenych st'aznosti, boli staznosti odlozené z dovodu
neuvedenia adresy, hoci bola uvedena na obalke (vid. napr. staznost ¢. 9, staznost ¢. 10) alebo
dokonca boli evidované ako anonymné, hoci boli odosielatelia znami (vid’. napr. staznost ¢.

12, staznost' ¢. 13).

V pripade staznosti ¢. 14 postiipenej Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou,
postupovala Komora v rozpore so zakonom, ked staznost postipenti na preSetrenie
vyhodnotila ako staZnost’ zaslani na vedomie a néasledne vydala pisomné OdloZenie st'aznosti
bez dorucenia st'azovatel'ke s odovodnenim, zZe staznost’ bola zaslana na vedomie (vid’. Priloha
¢. 4). Staznost obsahovala podstatné nalezitosti a stazovatelka mala amohla byt
upovedomena o spdsobe vybavenia staznosti. Rovnako ani v tomto pripade nebola st'aznost’

prerokovana KV SLK.

Nespravnym vyhodnotenim st'aznosti v zmysle obsahu doslo vo viacerych pripadoch
k nepreSetreniu st'aznosti, hoci nato neboli splnené dovody (vid. napr. staznost ¢. 15, staznost

C. 3, staznost C. 4, staznost ¢. 5, staznost' ¢. 16, staznost' ¢. 6, staznost' ¢. 17).

Nespravne vyhodnotenie st'aznosti ako nezrozumitel'nej, nasledkom ¢oho bolo odloZenie

staznosti (staznost ¢. 3).

Staznost’ je opodstatnend, zo spisu nie je mozné urcit’ d’alsi postup SLK, vo veci bolo

mozné konat’ (staznost'¢. 4).

Nespravne urceny len jeden lekar. Nespravnym postupom spocivajucom v opakovanom
dorucovani vyzvy na vyjadrenie lekarovi doslo k preml¢aniu, z toho dovodu nebolo mozné vec

riesit’ v disciplinarnom konani (staznost' ¢. 5).

Staznost’ bola nespravne vyhodnotena. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze lekarka sa mohla
dopustit’ konania spoc¢ivajicom v rozpore s povinnost'ou zachovavat’ ml¢anlivost’ (staZnost ¢.

15).



Nespravne vyhodnoteny obsah staznosti ako necitatel'ny a nezrozumiteI'ny. Vo veci bolo
potrebné zistit', ¢i je lekar, proti ktorému st'aznost’ smeruje, clenom SLK a st'azovatel’a vyzvat
na doplnenie st'aznosti, resp. o doplnenie udajov, tak ako to SLK urobilo v inych pripadoch

(staznost ¢. 16).

Neoddvodnené opakované zasielanie vyzvy na vyjadrenie lekdrovi XX a jeho pravnemu
zastupcovi nasledkom ¢oho doslo k uplynutiu ¢asu a moznosti podat’ navrh na disciplinarne

konanie (staznost ¢. 6).

Neposkytnutie prvej pomoci na pohotovosti mozno kvalifikovat’ ako konanie v rozpore

so zdkonom a etickym kddexom (staznost ¢. 17).

Pri kontrole sme zistili aj pripady, kedy Komora nepostupila st'aznost’ kompetentnému
organu na vybavenie, ¢o je rovnako v rozpore s § 9 zakona o staznostiach. (vid’ napr. staznost

¢. 18, staznost' ¢. 19).

Uplny prehlad nedostatkov je prakticky nemozné spracovat’ vzhladom na neexistujici
systém evidencie a roztrieStenost’ archivacie agendy. V prilohe ¢. 2 sa nachadza tabulka
vybranych pripadov priblizne za obdobie od 10/2022 do 05/2023. Vo vsetkych kontrolovanych
pripadoch staznosti vytykame rézne vady a nedostatky v postupe, ktory viedol k poruseniu
prav stazovatel'ov, prav dotknutych lekarov alebo s dovodom zmaéto¢nosti konania. Zisteny
stav je mozné hodnotit’ ako systémové zlyhania vykonu zakonnych kompetencii SLK
V oblasti preSetrovania st’aznosti s dopadom na nemoZnost’® vykonu disciplinarnej

posobnosti SLK.
Odporucania

Pre lepS$iu evidenciu st’aznosti a sposobu ich vybavovania odporucame prijat’ systémoveé
opatrenia. Medzi ktoré patri zavedenie elektronického evidencného systému, ktory bude
obsahovat tdaje minimalne Vrozsahu uvedenom Vv ustanoveni §10 ods. 1 =zakona

0 st’aznostiach.

Zaroven odporacame prijat’ interni smernicu, ktora stanovi postup zamestnancov SLK
pri vybavovani staznosti od prijatia, az po prerokovanie v Kontrolnom vybore SLK, event.

Vv Disciplindrnej komisii SLK aj s uvedenim lehét tak, aby ich marnym uplynutim nedoslo



k zmareniu povinnosti podat’ navrh na disciplinarne konanie do jedného roka odkedy sa stal
skutok, ktory je predmetom konania (objektivna lehota) a zaroven v lehote troch mesiacov,

od kedy sa Komora o skutku dozvedela (subjektivna lehota).

Zamestnanci opravneni na vybavovanie staznosti maju byt za acelom spravneho postupu
pri praci dosledne preskoleni zo zakona o st'aznostiach, zdkona o poskytovatel'och a zédkona ¢.
18/2018 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov, tak aby svojim konanim, resp. nekonanim,
neposkodzovali stazovatel'ov na ich pravach a tiez, aby dbali na dobré meno a povest’ SLK,
ktoré mdze byt nespravnym postupom pri vybavovani staznosti, poskodené. Z hladiska
personalnych potrieb pre zabezpecenie riadneho vykonu posobnosti SLK pri vybavovani
agendy staznosti a riadneho zabezpecenia vykonu pdsobnosti KV SLK a DK SLK je nutné
prijat’ do pracovného pomeru interného pravnika, ktory bude mat’ okrem iného na starosti aj

metodické riadenie a zabezpecovanie tejto agendy.



