VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Z4kon, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajd niektoré zdkony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 14/ 14
Subjekt Pripomienka Typ
SLK ¢l.Ibod 1

Navrhujeme vypustit’ bod 1. Oddévodnenie: Systém
kvality aj povinnost’ zaviest’ interny systém
bezpecnosti pacienta s dalSou administrativnou
zat'aZou zat'azujicou poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Dalsia administrativna povinnost’ len
odradi sicasnych najma starSich poskytovatel'ov
ambulantnej zdravotnej starostlivosti od
prevadzkovania zdravotnickych zariadeni. Je
poskytovatel'ov ambulantnej zdravotnej starostlivosti
prevadzkuje jednu ambulanciu v zloZeni lekdra a
sestra. Pre takéto ambulancie o najmensom mozno
persondlnom obsadeni je akdkol'vek zavddzanie
systému kvality a interného systému bezpecnosti
pacienta zbyto¢né — je neefektivne a neicelné

prijimat’ interné smernice pre dvoch zdravotnickych




pracovnikov. Okrem toho vypracovany projekt
nemusi odzrkadl'ovat’ skuto¢nd pracu na ambulancii.
Co sa tyka indikétorov kvality namietame, 7e
predloZena dprava je nezrozumitel'nd a nebola vopred
odkonzultovand zo zdstupcami poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti — podl'a spravy o ucasti
verejnosti na tvorbe pravnych predpisov bol materiél
prerokovany len s DOVERA zdravotnd poistoviia, a.
s. a Slovenskou spolo¢nost'ou klinicke;j
mikrobioldgie. ZavaZnost’ a rozsah zdsahu do ¢innosti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti vyZadoval
pred predloZenim ndvrhu na pripomienkové konania,
prerokovanie tohto legislativneho rieSenia s ¢o
najSirSim okruhom poskytovatel'ov zdravotne;j
starostlivosti. Je potrebné zddraznit’, Ze v sicasnosti
preexponovand snaha o ochranu priv pacientov sa
realizuje undhlenymi a koncepcne nejasnymi
administrativnymi rieSeniami, ktoré v koneCnom
ddsledku budd mat’” opa¢ny Gcinok na kvalitu
zdravotnej starostlivosti. Vylu¢ne formdlne rieSenia
zaloZené na zvySovani administrativnej zdtaze
poskytovatel'ov a uprednostiiovanie sankénych
opatreni pred preventivnymi rieSeniami
predovSetkym v oblasti skvalitiovania podmienok
poskytovania zdravotnej starostlivosti, bude mat’ za
ndsledok dalSie zniZenie poctu poskytovatelov a tym

zhorSenie dostupnosti a kvality zdravotnej




starostlivosti.

SLK

¢l. I bod 4

Navrhujeme vypustit’ bod 4. Oddévodnenie: NemozZno
sihlasit’ s tym Ze sa zavddza, Ze dalsf orgdn
kontrolujici poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
a zvysuje sa regulécia uz aj tak masivne
pregulovaného prostredia — dokazom je pocet pismen
v § 79 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. Rovnako
namietame, Ze predloZend tprava nebola vopred
odkonzultovand zo zastupcami poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a bude mat’ za ndsledok
negativne dopady bliZSie Specifikované v Cl. 1.

SLK

¢l.I bod 6

Navrhujeme vypustit’ bod 6. Odévodnenie:
Ustanovenie neprimerane zvyhodnuje lekdrov z
tretich krajin v porovnani s inymi lekdrmi napr. z EU,
ktori musia preukazovat’ ziskane odbornej
spOsobilosti na vykon povolania lekdra. Zaroven
navrh ohrozuje bezpecnost’ pacienta pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti stdZistom. Vzhl'adom na
persondlne zabezpecenie Ustavnych zaradeni
nemozno v praxi redlne oakavat’, Ze dohliadajici
lekar bude vzdy fyzicky pritomny pri vykone stize
stazistom.

SLK

¢l. bod 8

Navrhujeme vypustit’ bod 8. Odévodnenie: V




stvislosti s predchddzajicimi pripomienkami.

SLK ¢l.I1bod 9

Navrhujeme vypustit’ pism. ba), bb) a bc).
Oddvodnenie: V stvislosti s predchddzajicimi
pripomienkami.

SLK ¢l. I bod 20
Navrhujeme vypustit’ bod 20. Od6évodnenie: V
stvislosti s predchddzajicimi pripomienkami.

SLK Cl. 1

Navrhujeme doplnit’ novy bod v zneni: ,,V § 27 ods. 1
sa za pism. d) vkladd nové pism. e) v zneni: ,,detskd
sestra®“. DoterajSie pism. e) aZ v) sa menia na pism. f)
az w).”“ Odovodnenie: Prax preukazuje poziadavku
sestry, ktorej uz stredoskolské Studium sa zameriava
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti dietat'u.

SLK ¢1. IV bod 6

Navrhujeme v bode 6 Cislo ,,25° zmenit’ na ,,20%.
Oddvodnenie: 25 16Zok podl'a ndsho ndzoru jedna
sestra nemoze fyzicky zvladnut'.

SLK ¢l. IV ods. 8

10. v § 12b ods. 4 navrhujeme vypustit’ pism. b).
Oddvodnenie: V pripade pacientov, ktori s v Stadiu
na konci Zivota alebo v termindlnom S$tadiu, je
zbyto¢né, aby sa vykondvali kontroly dal$ej potreby




poskytovania dlhodobej starostlivosti.

SLK

¢l 1V

Navrhujeme doplnit’ novy bod v zneni: V § 8 ods. 2
sa dopiﬁa tretia veta v zneni: ,,VSeobecnui ambulantni
starostlivost’ pre deti a dorast mdZe poskytovat’ aj
poskytovatel'om uréeny pediater a poskytovatelom
urcend prakticka sestra alebo detskd sestra.”*
Ododvodnenie: Prax preukazuje poziadavku sestry,
ktorej uz stredoskolské Studium sa zameriava na

poskytovanie zdravotnej starostlivosti diet'at'u.

SLK

CL VIII
Navrhujeme vypustit’ body 7 az 15. Odévodnenie: V
stvislosti s predchddzajicimi pripomienkami.

SLK

¢l. VIII bod 29

Navrhujeme vypustit’ bod c¢). Odévodnenie:
Oznamovatelom mdze byt akdkol'vek osoba, ktord
nemusi byt v Ziadnom vzt'ahu k poSkodenému, nema
moznost’ nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie
poskodeného a teda nema mat’ ani moZnost’
oboznamovat’ sa s idajmi o zdravotnom stave
poskodeného - v zmysle predlozeného navrhu by sa
poskodeny k tymto idajom mohol dostat’ pri
oboznamovani sa s protokolom, ¢o povaZzujeme za
neprijatel'ny zdsah do osobnostnych prav
poSkodeného.




SLK

¢l. VIII bod 27

13. V &l. VIII bod 27 navrhujeme doplnit’ pism. d) v
zneni: "vysluch tretej osoby." Odovodnenie: V praxi
je zndmych viacero pripadoch, kedy UDZS
rozhodoval na zdklade zdravotnej dokumenticie a
inform4cii uvedenych v podnete a odmietol vykonat’
vysluchu svedkov, pricom vysluchy sa neskor, ¢i uz v
obc¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
ukdzali pre rozhodnutie vo veci ako kl'iové a
negovali rozhodnutie UDZS.

SLK

¢l. VIII bod 33

Navrhujeme vloZit’ novy ods. 3 v zneni: ,, Tretia osoba
je povinnd dostavit’ sa na vysluch, ak bol jej vysluch
nariadeny. Odovodnenie: V suvislosti s
predchddzajicom pripomienkou.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna

Z — zasadna




